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Odvolani Stavebnika proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni

V Praze dne 23.3.2026

Bez pfFiloh



Usnesenim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni fad (dale jen ,MHMP*), ze dne
5.3.2026, ¢&.j. MHMP 197770/2026, sp. zn. S-MHMP 879276/2025/STR (dale jen ,Usneseni
MHMP®), bylo podle ust. § 94 spravniho fadu zahajeno pfezkumné fizeni k pfezkoumani
pravomocného rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Gfad (dale jen
.Stavebni urad®), ¢.j. MC05 262076/2025, sp.zn. MC05/0SU/18066/2025/KN/KoS.p.216/8 ze
dne 28.5.2025 (dale jen ,Pfezkoumavané rozhodnuti®) :

Proti vySe uvedenému Usneseni MHMP, a to do vSech jeho vyroku, podava timto Stavebnik
v souladu s ust. § 81 a nasl. spravniho fadu toto své

odvolani,
které odlvodnuje nasledovné.
Il.
MHMP v Usneseni MHMP uvedl jako divody pro zahajeni pfezkumného Fizeni tyto skutenosti:

a) Stavebni Ufad v rozporu s pozadavkem § 36 odst. 3 spravniho fadu neseznamil ucastniky
Fizeni s doplnénymi podklady, které do spisu doplnil Stavebnik dne 30.4.2025. Ug&astnici
fizeni tak neméli moznost vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti a tim byli zkraceni ve
svych pravech;

b) Stavebnik v rozporu s pozadavkem § 187 odst. 2, 3 stavebniho zakona nedolozil souhlas
vlastnika pozemku parc. €. 2099 vyznaceny na situacnim vykresu;

c) Stavebni dokumentace byla zjevné zpracovana podle vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., o
dokumentaci staveb (uc€innost od 1.7.2024), a proto mél byt posuzovan jeji soulad s PSP
2024, nikoliv s PSP 2016;

d) Stavebni ufad nepfevzal do Pfezkoumavaného rozhodnuti podminku z jednotného
enviromentalniho stanoviska, vydaného odborem ochrany prostredi Ufadu méstské &asti
Praha 5, a nerozhodl tedy o odnéti ze ZPF a ani nepfevzal podminku stanovenou z hlediska
vodniho hospodarstvi.

MHMP v Usneseni MHMP uvedl, Ze pfi posuzovani davodu pro moznost zahgjit pfezkumné
fizeni vychazel ze skuteCnosti, které se dozvédél z odvolani Ing. Petra Kabelate a Bozeny
Kozlové ze dne 13.8.2025, resp. 18.9.2025, a z podnétu ze dne 24.9.2025 na pfezkoumani
Pfezkoumavaného rozhodnuti, ktery podala Kamila Allertova.

Odvolani Ing. Petra Kabela¢e a Bozeny Kozlové obdrzel MHMP prostfednictvim Stavebniho
Ufadu, ktery jej spolu se svym vyjadienim a celym spisem a dokumentaci odeslal na MHMP
dne 20.8.2025. Dne 30.9.2025 pak Stavebni ufad odeslal na MHMP doplnéné odvolani Ing.
Petra Kabelate a BoZeny Kozlové ze dne 18.9.2025. Podnét Kamily Allertové na
prezkoumani Prezkoumavaného rozhodnuti obdrzel MHMP dne 24.9.2025.

V odvolani Ing. Petra KabelaCe a BoZeny Kozlové byly mj. uvedeny skuteCnosti, které jsou
shodné se skuteCnostmi uvedenymi vySe v bodé 3) pism. a), b), c). V podnétu Kamily Allertové
na pfezkoumani Pfezkoumavaného rozhodnuti jsou uvedeny skutecnosti, které jsou shodné se
skute€nostmi uvedenymi vySe v bodé 3) pism. a), b), c), d).

Podle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu plati: ,Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat
nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se prislusny spravni organ o duvodu zahajeni
prezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.*

Za den, kdy se spravni organ dozvédél o divodu zahajeni pfezkumného Fizeni, je tfeba podle
soudni judikatury (napf. NSS 9 As 183/2014 nebo NSS 6 As 89/2015) povazovat den, kdy
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spravni organ ziskal poznatky, informace a dlikazni prostredky, z nichz pozdéji usoudil,
ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Ke |h(té uvedené v ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu se vyjadfil i rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dne 18. 9. 2012, €. j. 7 Afs 14/2011 — 115, publ. pod €. 2748/2013 Sb. NSS).
NejvySSi spravni soud v ném dospél k témto zavérum: ,Predmétna Ihdta je ovSem i prostfedkem
ochrany ucastnika spravniho rizeni proti postupu organu vefejné moci, jde o ustanoveni slouZici
pfedevsim zajmim ucastnikd, jimz dava pravni jistotu ohledné Ihdty, v niz musi byt véc
vyfizena..... Objektivni a nasledné zjistitelnou skutecnosti je v8ak okamZzik finalizace onoho
souhrnu skutkovych poznatkd, ktery je potfebny k tomu, aby z nich mohl byt u¢inén pravni zavér
o tom, Ze k deliktu doSlo. Jestlize se takové poznatky dostanou do dispozice organu,
v jehoZ pravomoci je sankéni fizeni provést, pak je nutno mit za to, Ze se o deliktu spravni
organ ,dozvédél”, tfebaze — atu je ovS8em tfeba stézovateli prisvédcit — zpracovani,
hodnoceni, analyzovani a zejména také spravni posouzeni ziskanych poznatki vyZaduje
v komplikovanych pfipadech jisté dalsi (Casto nemalé) usili a pfirozené i éas. Toto usili ale
musi byt vyvijeno a tento ¢as musi byt véitan do prekluzivni lhaty jiz béZici. Pravni vyklad,

vavs zav

a prutahum ze strany trestajiciho organu, pusobi proti pravni jistoté a neumérné oslabuje
pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto prijmout.

Pocatek bé&hu subjektivni lhity ve smyslu ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu musi byt proto néjak
objektivizovan. Jak uvadi NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti 6 As 89/2015 ,Jedina
smysluplna ,objektivizace” zacatku béhu subjektivni Ihdty spociva v uréeni okamziku, kdy se
informace zakladajici divod pro zahajeni prezkumného fizeni dostala do povédomi organu
opravnéného takové pfezkumné fizeni zahajit.... VyZzada-li si k posouzeni véci soucinnost jinych
organizacnich utvart spravniho organu, neméni to nic na tom, Ze je to on, kdo je pfislusny vydat
usneseni o zahajeni prezkumného fizeni od _prvniho okamziku, kdy se dozvi relevantni
informace (nikoli_kdy si utvofi Ci_osvoji relevantni pravni arqumentaci zakladajici
duvodnou __pochybnost o nesouladu __prezkoumadvaného rozhodnuti __s pravnimi
predpisy);...Je samozfejmé spravna a o judikaturu a komentarovou literaturu nalezité oprena
argumentace krajského soudu, podle niz vzdy v individualnim pfipadé zalezi na obsahové
kvalité podnétu k zahajeni prezkumného frizeni, tedy Ze se musi jednat o podnét
s nezbytnou mirou urcitosti a vérohodnosti, tzn. o podnét, z néhoZ Ize vyhodnotit
a zvazit, zda bez dalsiho postacuje k tomu, aby spravni organ pojal divodné pochybnosti
o souladu predmétného spravniho rozhodnuti s pravnimi predpisy a nasledné -
v zakonem stanovené lhuté — zahdjil pfezkumné fizeni.”

Jak odvolani Ing. Petra Kabelace a Bozeny Kozlové, tak podnét Kamily Allertové obsahovaly
dostatecné obsahové urCité a ve smyslu citované judikatury relevantni informace, ze kterych
mohl MHMP vyhodnotit, Ze tyto mu bez dalSiho staci k tomu, aby o né oprel své dlvodné
pochybnosti 0 souladu Pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a nasledné tedy (v
zakonem stanovené |haté) zahajil prezkumné Fizeni. Ostatné v Usneseni MHMP se MHMP
pravé na informace z odvolani Ing. Petra Kabelace a Bozeny Kozlové a podnétu Kamily
Allertové odvolaval (viz Usneseni MHMP: ,Na zakladé posouzeni opozdéného odvolani Ing.
Petra Kabelace a BoZeny Kozlové a na zakladé podnétu Kamily Allertové dospél nadriizeny
spravni organ k zavéru, Ze jsou dany ddvody stanovené zakonem pro prezkum predmétného
rozhodnuti.).

MHMP v Usneseni MHMP uved|, Ze subjektivni IhGta pro zahajeni pfezkumného fizeni dle ust.
§ 96 odst. 1 spravniho fadu byla dodrzena, nebot jeji poCatek vazal na den, kdy MHMP vydal
rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odvolani Ing. Petra Kabelate a Bozeny Kozlové, tedy na
den 12.1.2026, a lhata tedy dle MHMP uplyne 12.3.2026. Usneseni MHMP tedy bylo dle nazoru
MHMP vydano v ramci uvedené subjektivni Ihaty, a tedy v souladu s ust. § 96 odst. 1 spravniho
fadu.

Z Uneseni MHMP plyne, ze MHMP si vylozil ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu tak, ze az teprve
okamzik zamitnuti opozdéného nebo nepfipustného odvolani spousti subjektivni lhatu pro
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zahajeni prezkumného fizeni dle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu. Takovy zavér je ale
nespravny.

Podle ust. 92 odst. 1 spravniho fadu plati: ,Opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro
obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZzdéné nebo nepfipustné
odvolani jako podnét k pfezkumnému Fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani
nového rozhodnuti.”

Jak bylo uvedeno vy3e v bodech 8), 9, a 10), judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vylozila,
Ze subjektivni lhata dle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu je prostfedkem ochrany Ucastnika
spravniho fizeni proti postupu organu verejné moci a slouzi pfedevsim zajmam ucéastniku, jimz
dava pravni jistotu ohledné Ihuty, v niz musi byt véc vyfizena. Je tedy ochranou proti pasivité,
laxnosti a pratahum ze strany spravniho organu.

Zakonodarce si byl védom problemati¢nosti institutu pfezkumného fizeni pravé ve vztahu
k zasadé demokratického pravniho statu a z ni vyplyvajici ochrany pravni jistoty a nabytych
prav, proto tento institut omezil a svazal s fadou striktnich podminek, mezi nimiz Ize jmenovat
pravé Ihity uvedené v ust. § 96 odst. 1 spravniho Fadu.

Smyslem uréeni pravidel pro subjektivni Ihdtu je tedy zabranit tomu, aby spravni organ
nemohl svévolné posouvat jeji poc¢atek na pozdéjSi dobu a na okamzik, ktery je pouze
v jeho moci a ktery nemuize ucastnik ovlivnit.

Pro pocatek béhu subjektivni lhaty v pfipadech dle ust. 92 odst. 1 spravniho Ffadu tedy plati
stejna pravidla, jaka jsou uvedena v ust. 96 odst. 1 spravniho fadu. Pokud tedy opozdéné nebo
nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne, pak sice nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, ale tato jeho nasledna
moznost zkoumat je omezena ,,objektivizované“ vzniklym pocéatkem subjektivni lhiity,
ktery nenastal az zamitnutim opozdéného nebo nepripustného odvolani (nebot’ v tom
pripadé by o takovou ,,objektivizovanost” ve smyslu vySe uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neslo), ale uz drive, a to v okamziku, kdy se spravni organ o diivodu
zahajeni prezkumného fizeni dozvédél - kdy se tedy poznatky dostaly do dispozice
spravniho organu. Pokud by tomu mélo byt jinak, pak by to vedlo k absurdnimu dusledku, ze
by subjektivni Ihtita pro zahajeni pfezkumného fizeni v pfipadech dle ust. 92 odst. 1 spravniho
fadu nemusela zacit bézet nikdy, resp. zacala by béZet az od okamziku, kdy by ji spravni organ
sam jednostranné odstartoval (,objektivizoval®) tim, Ze zamitne odvolani pro opozdénost nebo
nepfipustnost. Takova subjektivni Ih(ta by ale byla zcela zbyte¢na a spravni fad by si vystacil
pouze s lhatou objektivni. To je v8ak proti smyslu vykladu po€atku subjektivni Ihaty, kterou ve
svych vySe uvedenych rozhodnutich ucinil NejvySsi spravni soud.

MHMP obdrzel spis od Stavebniho ufadu, spolu s odvolanim Ing. Petra Kabelace a Bozeny
Kozlové, dne 20.8.2025, resp. dne 30.9.2025. Podnét Kamily Allertové na pfezkoumani
PFezkoumavaného rozhodnuti pak obdrzel MHMP dne 24.9.2025. Nejpozdéji dnem 30.9.2025
tedy pocala bézet subjektivni dvoumésicni lhita, nebot’ MHMP timto dnem disponoval
veskerymi dokumenty ainformacemi, z nichz pozdéji usoudil, ze Prezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle ust. 94 odst. 1 spravniho Fadu plati: , ....Ucastnik muze dat podnét k provedeni
pfezkumného Ffizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ
neshleda divody k zahajeni prezkumného Frizeni, sdéli tuto skutec¢nost s uvedenim
duvodu do 30 dnu podateli.*

Podle zavéru €. 70 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu tficetidenni lhata pro
vyrozumeéni UcCastnika o nezahajeni pfezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 véty tfeti za
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stfednikem zalind bézet ode dne, kdy spravni organ obdrzel podnét k provedeni
pfezkumného fizeni.

Podle ust. 37 odst. 1 spravniho fadu plati: ,Podani je dkonem smérujicim vaci spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznacéeno.*

Podani Ing. Petra Kabelace a Bozeny Kozlové posoudil MHMP jako odvolani. Byly v ném vSak
uvedeny i dostate¢né obsahové urcité a ve smyslu citované judikatury relevantni informace pro
zahajeni pfezkumného Fizeni (viz vySe v bodé 6)). V podani Kamily Allertové pak byly taktéz
uvedeny duvody pro zahajeni pfezkumného fizeni (viz vy$e v bodé 6)). Nejpozdeéji 30.9.2025
(den, kdy MHMP obdrzel od Stavebniho ufadu cely spis) si tedy MHMP musel vyhodnotit, Ze
skute¢nosti a duvody uvedené v obou téchto podanich mu staéi k tomu, aby o né oprel své
divodné pochybnosti o souladu Pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a nasledné
tedy (v zakonem stanovené Ihité) zahajil prezkumné Fizeni. Ze pravé k takovému vyhodnoceni
MHMP doSel svéddi i to, Ze na informace z odvolani Ing. Petra Kabelace a Bozeny Kozlové a
podnétu Kamily Allertové se v Usneseni MHMP odvolaval. Kdyby totiZz k takovému vyhodnoceni
nedoSel, musel by ve |haté 30 dnl od dne, kdy obdrzel podnéty uvedenych podateld, vyrozumét
podatele o tom, Ze neshledal divody pro zahajeni pfezkumného Fizeni, jak mu uklada ust. 94
odst. 1 spravniho fadu. To se ale nestalo.

Subjektivni lhita dle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu pro vydani usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni zapoc¢ala 30.9.2025 a skoncila 30.11.2025. Usneseni MHMP_ bylo
vydano az 5.3.2026, resp. predano k doruéeni dokonce az 10.3.2026, a tedy po uplynuti
vySe uvedené subjektivni lhity. Usneseni MHMP bylo tedy vydano po prekluzivni Ihuté a tedy
V rozporu s pravnimi pfedpisy a pfezkumné fizeni musi byt zastaveno.

Na zakladé vySe uvedeného proto Stavebnik navrhuje, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj
Usneseni MHMP dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusilo pro jeho nespravnost a
rozpor s pravnimi predpisy a fizeni zastavilo.

Richard Tomanek
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